
GEOLOGI MARCHE
Risorse per il territorio e la sostenibilità ambientale

53

Gennaio-Aprile 2014



Periodico quadrimestrale edito
dall’Ordine dei Geologi delle Marche

registrato al Tribunale di Ancona
al n. 11/08 del 09/05/2008

Composizione Consiglio:
Andrea Pignocchi Presidente

Sara Prati Vice Presidente
Cinzia Marucci Segretario

Daniele Mercuri Tesoriere
Cesare Bisiccia Consigliere

Michele Gliaschera Consigliere
Fabio Lattanzi Consigliere

Marco Materazzi Consigliere
Paola Pia Pino D’Astore Consigliere

Filippo Piscaglia Consigliere
Fabio Vita Consigliere

Direttore Responsabile:
Andrea Pignocchi

Direttore di Redazione:
Fabio Lattanzi

Comitato di Redazione:
Andrea Pignocchi, Sara Prati, Cinzia Marucci,

Daniele Mercuri, Cesare Bisiccia,
Michele Gliaschera, Fabio Lattanzi,

Marco Materazzi, Paola Pia Pino D’Astore,
Filippo Piscaglia, Fabio Vita

Comitato scientifico:
Piero Farabollini

Gilberto Pambianchi
Mario Tramontana

Pubblicità:
Ordine dei Geologi delle Marche

60121 Ancona - Corso Garibaldi, 28
Tel. 071 2070930

Impaginazione:
Tecnoprint srl Ancona

N° 53 Anno XVIII - 2014

SOMMARIO

IN MEMORIA DI GIANCARLO CREMA
(1938-2014)
Geol. Piergiacomo Beer - Geol. Andrea Pignocchi ............................................ 2

IL PUNTO DEL PRESIDENTE
Al Presidente del Consiglio dei Ministri Matteo Renzi.
Proposta dei geologi delle Marche per una politica di
prevenzione e di mitigazione dei rischi idrogeologici
Geol. Andrea Pignocchi ................................................................................................ 3

DALLʼUNIVERSITAʼ
Maggio, 2014: Siamo alle solite.
Eʼ ora di cambiare la rotta!
Prof. Farabollini P. - Dott. Materazzi M. .................................................................. 4

PROFESSIONE E SOCIETAʼ
Modellazione sismica tramite gli approcci semplificati (NTC2008),
analitico/speditivi (TC4) e risposta sismica locale 1D (RSL).
Applicazione ad un caso reale e confronto dei risultati
Geol. Fabio Rossi (libero professionista) ............................................................ 11

RECENSIONI
Dubbi certi (rubrica di recensioni ed osservazioni varie)
Geol. Fabio Lattanzi .................................................................................................... 45

GEOLOGI MARCHE
53 Gennaio - Aprile 2014

1



GEOLOGI MARCHE
53 Gennaio - Aprile 2014

2

In memoria di Giancarlo Crema (1938-2014)

Ho conosciuto un uomo, un uomo capace, vero, gentile, preparato
professionalmente e umanamente ricco, un uomo che ha saputo condurre la
sua vita secondo principi di equità e giustizia, leale verso gli altri, generoso
verso i suoi studenti cui ha fatto dono con passione del suo sapere e disponi-
bile verso i colleghi per i quali ha rappresentato una risorsa preziosa.

Ho conosciuto un uomo, non solo un professionista ma un uomo da
cui ho imparato molto, che ha inciso nella mia vita e che resterà dentro di me.

Ho conosciuto un uomo giusto.
Ho conosciuto Giancarlo.

Piergiacomo Beer

Giancarlo, chi come me ha avuto il privilegio di conoscerti non potrà
mai dimenticarti.

Il tuo stile, la tua signorile semplicità la tua affabilità sono doti ricono-
scibili in ogni tuo gesto, in ogni tua parola.

Ti sei sempre contraddistinto, oltre che per le grandi capacità e co-
noscenze tecniche, anche per le straordinarie doti umane.

Personalmente ricordo all’inizio della mia attività professionale le volte
che ti chiedevo consigli e tu, caro Giancarlo, mi invitavi a casa tua a Fano, eri
prodigo di suggerimenti, non lesinavi consigli.

Avevi la straordinaria dote di chiarire tutti i dubbi, trasferendo le tue co-
noscenze con semplicità e precisione.

Oggi ti vogliamo ricordare noi tutti per il prestigio, che con il tuo ope-
rato, hai dato alla nostra categoria. Tu rappresenti e continuerai a rappresen-
tare un esempio per la tua integrità morale e professionale.

Ciao Giancarlo, ci mancherai, ma il ricordo di te rimarrà vivido nei
nostri cuori.

Andrea Pignocchi
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Al Presidente del Consiglio dei Ministri Matteo Renzi.
Proposta dei geologi delle Marche per una politica di
prevenzione e di mitigazione dei rischi idrogeologici

ll 3 maggio siamo stati per l’ennesima volta testimoni di un
evento calamitoso che ha colpito numerose zone delle Mar-
che, in particolare Senigallia e la valle del Misa. Senza di-
menticare le vittime; in questi giorni si sta adempiendo alla
conta dei danni che sono ingentissimi. Si parla di centinaia di
milioni di euro. Questo è il prezzo molto salato che la colletti-
vità si trova sempre più frequentemete a pagare per la man-
cata manutenzione di un territorio reso ancora più fragile per
l’incapacità tutta politica di destinare, con una opportuna pro-
grammazione, i fondi necessari alla cura dei corsi d’acqua. Il
tema del rischio idrogeologico è stato affrontato da molti in
questo periodo di campagna elettorale, la stampa e i mass-
media locali e nazionali, anche grazie al lavoro del Consiglio
Nazionale dei Geologi, trattano il tema sempre più frequente-
mente, è aumentata moltissimo la sensibilità rispetto all’ar-
gomento. Tutto ciò è molto importante ma non basta.
Bisogna fare subito quello che i geologi delle Marche so-
stengono da tempo: investire nella prevenzione. Questo si tra-
duce concretamente in un piano finanziario pluriennale di
investimenti, finalizzato alla progettazione e alla realizzazione
di opere urgenti e in un programma di interventi di periodica
e regolare manutenzione dei principali corpi idrici superficiali
e del cosiddetto reticolo idrografico minore. Se chi ha il potere
politico non decide di destinare denari a questo scopo ci tro-
veremo purtroppo, presto o tardi, a ripetere gli stessi concetti.
A questo punto a fronte di costi enormi per la gestione del-
l’emergenza non è un motivazione sostenibile la mancanza di
risorse. Queste vanno trovate, anche attingendo ai finanzia-
menti europei. Tra l’altro ciò produrrebbe una ricaduta posi-
tiva in termini occupazionali, nell’aumento dei redditi
imponibili per professonisti e imprese e, quindi, un ritorno im-
portante in chiave economica. Tali principi che noi riteniamo
fondamentali, sono alla base del documento che in occasione
della visita a Pesaro del 16/05/2014, l’Ordine dei Geologi delle
Marche ha fatto recapitare al Presidente del Consiglio Mat-
teo Renzi, per mano della senatrice On. Camilla Fabbri.

Il perpetrarsi di eventi disastrosi che hanno colpito le
Marche, al pari di tutto il paese, con danni rilevantissimi e per-
dite di vite umane, rende indifferibile l’adozione di misure
concrete di prevenzione e di mitigazione dei rischi.
I geologi che per formazione culturale e professionale sono fi-
gure competenti, capaci di leggere e comprendere i processi
e l’evoluzione del territorio, invitano il governo da Lei presie-
duto ad avviare urgentemente una precisa missione politica
a favore, prima di tutto, della sicurezza del cittadino e poi a
salvaguardia dell’ambiente.

Egregio Signor Presidente, le nostre proposte concrete sono:

• Politica di sviluppo responsabile del territorio: impiego
di tecnici in grado di leggere e capire il territorio e il suo
evolversi; i geologi devono poter essere componente ma-
nageriale strategica per superare definitivamente la logica
della difesa a posteriori a favore di un progetto politico
che intervenga sulle cause che hanno generato i recenti
disastri.

• Operare per un territorio sicuro: prevenire il rischio pia-
nificando gli interventi di prevenzione e mitigazione, sup-
portandoli con un piano di investimenti pluriennali. La
salvaguardia del territorio coincide con la sicurezza dei
cittadini, sia nella sfera famigliare, sia nell’ambito lavora-
tivo.

• Il dissesto idrogeologico e ripresa dell’economia:
maggiori investimenti da destinare alla previsione e pre-
venzione dei rischi idrogeologici, con una “spendig review
virtuosa” che destini risorse a favore di attività realmente
produttive ad appannaggio della sicurezza, del territorio,
dell’ambiente. A tal fine riteniamo necessarie strategie
operative che consentano di spendere le risorse rese di-
sponibili con la certezza di conseguire l’obiettivo nei tempi
programmati. La logica che riteniamo debba essere in-
trodotta è quella della “filiera corta”: chi fa che cosa;
tempi programmati e certi; garanzia del conseguimento
dell’obiettivo. I maggiori investimenti potranno anche rea-
lizzarsi rivedendo il “patto di stabilità”, ciò consentirebbe
subito di intervenire con le misure più urgenti e introdu-
cendo la figura del “geologo di zona”.

• Cultura geologica: riteniamo fondamentale altresì rilan-
ciare la cultura geologica del nostro paese, dando nuova
spinta alle scienze della terra ed introducendo programmi
scolastici mirati che diffondano la cultura del territorio cre-
ando una coscienza geologica nei cittadini.

Egregio Signor Presidente,
La missione a cui i geologi vogliono e possono dare un con-
tributo operativo fondamentale è garantire la sicurezza del
cittadino rispetto ai rischi idrogeologici, difendendo il territo-
rio e l’ambiente, rilanciando nel contempo un settore econo-
mico strategico.

Ancona, 16 maggio 2014
Il Presidente

Andrea Pignocchi
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Maggio, 2014: Siamo alle solite.
E’ ora di cambiare la rotta!
Prof. Farabollini P. & Dott. Materazzi M. - Università degli Studi di Camerino - Sezione di geologia

INTRODUZIONE
In Italia 6 milioni di persone vivono nei 6631 comuni che
presentano almeno una situazione di elevato rischio
idrogeologico. Nel nostro Paese vi sono 29.500 Kmq ad
alta criticità idrogeologica. Dall’inizio del ‘900 ad oggi
abbiamo avuto più di 4000 eventi gravi, di cui 1600
hanno prodotto vittime, gli sfollati sono stati più di
700.000 ed incalcolabili i danni all’economia italiana. In
Italia più di 6000 edifici scolastici sono in aree poten-
zialmente ad elevato rischio idrogeologico. Nelle Mar-
che il 10% delle scuole è in aree potenzialmente ad
elevato rischio idrogeologico”. 
I dati del Rapporto Cresme dell’ottobre 2010, finanziato
dal Consiglio Nazionale dei Geologi, Ancora oggi, dopo
l’ennesima tragedia che ha visto soccombere una citta-
dina come Senigallia, parlano chiaro e in questa chia-
rezza, è oltremodo evidente come non si possa più
procrastinare quelle buone norme che prevedono opere
di prevenzione piuttosto che rincorrere, come fatto fi-
nora, l’emergenza.
Senigallia: una città devastata, 120mm di pioggia in
24ore (circa 3 milioni di metri cubi d’acqua caduta), 250
sfollati, tonnellate di fango e rifiuti e centinaia di volon-
tari che hanno lavorato ininterrottamente per cercare di
salvare il salvabile. 

LA SCIENZA E LA TECNICA
La causa oramai la conosciamo tutti, dai privati alle au-
torità, dai Vigili del fuoco ai volontari della Protezione ci-
vile. Disprezzo e violazione di ogni norma di
pianificazione del territorio; taglio drastico dei fondi per
il rischio idrogeologico; incapacità ed incompetenze
tecnico-amministrative.
Queste piogge hanno riproposto situazioni e criticità già
note per la loro ricorrenza. Il territorio marchigiano ha
dovuto subire più volte, e con sempre maggior fre-
quenza, eventi disastrosi legati a precipitazioni meteo-
riche che vengono considerate anomale (per effetti
mediatici vengono definite “bombe d’acqua”) ma che
di anomalo hanno solamente il fatto che si ripropongono

con tempi di ritorno molto più brevi rispetto al passato,
e non certo per la quantità di pioggia caduta. 
E l’aggravante? Scarsi o nulli interventi riguardo la pia-
nificazione e programmazione territoriale; fossi ostruiti,
alvei dei fiumi completamente pieni, alberi caduti, fossi
demaniali in condizioni pietose, fogne otturate da de-
triti, fossi di banchina inesistenti, tratti di scarpata a ri-
schio frana. E chi più ne ha più ne metta!
Queste piogge hanno riproposto situazioni e criticità già
note per la loro ricorrenza, a cui se ne sono aggiunte di
nuove come conseguenza della crescente antropizza-
zione, del sempre più manifesto abbandono dei coltivi,
della carenza di interventi manutentori del territorio, del-
l’inesistente pulizia ordinaria e straordinaria dei fiumi e
dei torrenti.
“In Italia dal 2009 al 2012 i fondi per il rischio idrogeo-
logico, sono passati da 551 ad 84 MLN di euro. La na-
turalità dei fiumi e delle piane alluvionali dove il fiume
stesso scorre, è stata via via modificata se non com-
pletamente cambiata attraverso restringimenti di alveo,
cementificazione degli argini, impermeabilizzazione
delle aree golenali dei fiumi, rettificazioni e modificazioni
della sinuosità, interruzioni dei deflussi, realizzazione di
canalizzazioni e di opere in cemento armato e/o in mu-
ratura. Questi interventi si sommano a quelli che vedono
la modificazione dei versanti attraverso l’abbandono dei
coltivi, alla carenza di opere di contenimento dall’ero-
sione meteorica e di sistemazione idraulica, alla man-
canza di manutenzione dei fossi di scolo di raccordo
con il reticolo idrografico minore e di quest’ultimo con il
fiume stesso. 
Alla fragilità naturale del territorio, si sono sommati l’ur-
banizzazione selvaggia che ha ridotto i tempi di cor-
rivazione delle acque meteoriche, scellerato consumo
del suolo, disboscamenti senza programmazione, quar-
tieri costruiti negli alvei, disprezzo e violazione di ogni
norma di pianificazione. L’abusivismo e l’illegalità sono
stati tra le cause principali dello scempio del nostro ter-
ritorio, con i conseguenti conteggi di danni, distruzioni
e lutti.
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Se dobbiamo anche in questo caso richiamare i tanto
conclamati “cambiamenti climatici”, dobbiamo anche ra-
gionare in termini di “ripristino degli spazi di pertinenza
fluviale” a scapito degli “spazi di previsione urbanistica”.
La manutenzione ordinaria e straordinaria, permette, in
prima battuta, di mantenere il corso d’acqua in grado far
defluire le piene ordinarie, ma nel caso in cui, come nei
giorni passati, gli eventi meteorici siano concentrati in
poche ore, la sola manutenzione ordinaria non è più suf-
ficiente, date le caratteristiche morfologiche dei fiumi e
degli alvei, notevolmente trasformate rispetto al passato. 
Il territorio è la più grande infrastruttura, la sua salva-
guardia non può più aspettare. Non è più possibile pre-
scindere dall’attuazione di misure rigide e ragionate
finalizzate a garantire ad ampio raggio adeguati inter-
venti nell’ottica di un concreto cambio di rotta e sola-
mente quando la cultura della emergenza sarà
radicalmente sostituita da quella della prevenzione po-
tremo ritenerci soddisfatti. 

LA NORMATIVA
La normativa esiste e parla anche chiaro, ma come
molte altre cose, anche le norme tuttavia possono su-

bire modifiche, rettifiche, interpretazioni.
L’alluvione di Senigallia ne è il più fulgido esempio che
può essere evidenziato attraverso l’utilizzo di esempi e
stralci cartografici, di seguito riportati che riguardano:
l’area interessata dall’evento alluvionale (fig.1), il PAI
prima adozione (fig.2), le Richieste di riduzione del ri-
schio (fig.3) ed infine il PAI seconda adozione (fig.4).
Senigallia: “Una città devastata, 13 milioni di metri cubi
d’acqua cadute in sei ore, tre morti, 250 sfollati, tonnel-
late di fango e rifiuti e centinaia di volontari che lavorano
ininterrottamente da giorni. Sono queste le cifre del di-
luvio che ha interessato nei giorni scorsi le Marche, col-
pendo con particolare durezza Senigallia, lo stesso
comune che nel 2010 è stato valutato “Il più sicuro d’Ita-
lia” nel Monitoraggio sulle attività delle amministrazioni
comunali per la mitigazione del rischio idrogeologico. Lo
studio assegnava un voto analizzando sia gli aspetti le-
gati alla prevenzione e alla urbanizzazione, sia quelli le-
gati al piano di emergenza e alla corretta informazione
della popolazione. Senigallia con una valutazione di
9,5/10 è risultato il miglior comune di tutto il territorio
italiano” (tratto dalla Rubrica Galileo del Messaggero del
13 maggio 2014 di Francesco Martinelli). (fig.1 - sotto)
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Nell’immagine sopra, si riporta l’area interessata dal-
l’evento alluvionale.
A seguito degli eventi di novembre, dicembre 2013 e
successivamente di febbraio 2014, e prima ancora di
quelli del maggio 2014
(http://www.geologimarche. i t /wp-content/up-
loads/2013/12/GEOLOGI_MARCHE_521.pdf), la Re-
gione Marche ha approvato due provvedimenti che, pur
con ricadute sulle nostre attività, per le implicazioni me-
todologiche ed operative che potrebbero interessare i
geologi, tuttavia derivano da consultazioni che non ve-
dono il Consiglio Nazionale dei geologi né tantomeno
l’Ordine dei Geologi della Marche, tra i partecipanti ai
tavoli di lavoro. Tali norme, sulla Riqualificazione fluviale
in attuazione della LR 31/12 (http://www.norme.mar-
che.it/Delibere/2014/DGR0035_14.pdf) e sulla Compa-
tibilità idraulica  ed Invarianza idraulica in attuazione
della  LR 22/11 (http://www.norme.marche.it/Deli-
bere/2014/DGR0053_14.pdf), 
A seguito dell’emanazione della prima norma, dove si
permette la “valorizzazione del materiale lapideo e le-
gnoso” (ma di fatto si permette l’escavazione in alveo),

il Consiglio Nazionale dei Geologi insieme all’Ordine dei
Geologi delle Marche, hanno chiesto di incontrare l’as-
sessore Giorgi ed i Presidenti delle Province marchi-
giane, alfine di collaborare alla stesura delle linee guida
che la stessa norma era obbligata a redigere. Tuttavia
pochi sono stati gli incontri e nello specifico con il Com-
missario Prefettizio della Provincia di Ancona (22 gen-
naio 2014), con il Presidente della Provincia di Ascoli
Piceno (05 febbraio 2014) e con l’Assessore all’Am-
biente della Provincia di Pesaro e Urbino (18 febbraio
2014).
Tutti gli incontri hanno ribadito la necessità di parlare di
prevenzione e di riqualificazione fluviale, evitando di ri-
correre all’emergenza e soprattutto di sovraccaricare gli
uffici tecnici di incombenze e procedure che rendereb-
bero ancora più difficile e farraginosa la semplice ma-
nutenzione ordinaria e straordinaria. Le tre province con
le quali è stato possibile incontrarsi hanno lamentato in-
fatti la mancanza di uno snellimento nell’operare in at-
tuazione alla norma, che prevede la progettazione di
piani a scala di bacino idrografico composti dalla som-
matoria dei singoli interventi sulle aste fluviali. Tali piani,

Fig.1 - Settori maggiormente colpiti: frazione di Borgo Bicchia (zona più vicina alla rottura degli argini); procedendo
verso il mare Borgo Molino (la zona Ipersimply), il campus scolastico, via Capanna, via Marche, viale Anita Garibaldi,
via Mercantini, via Venezia, via Trieste, viale Matteotti, Viale IV Novembre,  e tutte le vie limitrofe compresa la storica
zona della chiesa del Portone. Infine convolta anche la strada statale adriatica e parte del lungomare di levante.
(http://www.senigallianotizie.it/1327354730/la-mappa-dellalluvione-a-senigallia-del-3-maggio-2014/20140504-
schema-alluvione-misa).
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che andrebbero sottoposti a VAS, vedrebbero poi il sin-
golo intervento sottoposto a VIA, rendendo inefficace lo
spirito di urgenza della norma stessa.
Dal punto di vista prettamente tecnico e scientifico in-
vece è necessario invece operare in diverse direzioni
dove le modificazioni antropiche ai sistemi fluviali deb-
bono essere distinte tra dirette (nel senso di definite e
progettate) e  indirette (che sono per lo più involontarie). 
Le modifiche dirette al letto o alle sponde di un corso
d’acqua vengono di solito concepite a scopo di risorsa
(per approvvigionamento idrico, produzione di energia
elettrica, estrazione di ghiaia….) o di difesa, in caso di
progettazione di interventi strutturali per la difesa da fe-
nomeni di esondazione. Tali attività sono state spesso
accompagnate da fenomeni di ripulitura della vegeta-
zione ripariale o di materiali legnosi presenti in alveo.
Per interventi indiretti si intende invece tutta una serie
di attività condotte per lo più in aree limitrofe o anche
lontane dall’alveo principale, che possono determinare
cambiamenti nella portata o nel carico solido del fiume
stesso (cambiamenti dell’uso del suolo sui versanti, dre-
naggi, prelievi idrici). 
Anche se le conseguenze degli interventi indiretti pos-

sono sembrare meno importanti, molto spesso avven-
gono su più vasta scala e con effetti ritardati: pertanto
può risultare molto difficile distinguere le risposte del
fiume a scala locale legate ad interventi antropici diretti,
da quelle a scala di bacino, verificatesi come conse-
guenza di quelli indiretti. L’impatto dei processi di an-
tropizzazione (diretti o indiretti) può quindi essere
compreso a pieno solo con un monitoraggio a lungo ter-
mine e su vasta scala dei processi fluviali, valutando
contestualmente anche la possibile evoluzione naturale
in assenza di condizionamenti. La stessa Legge 183/89
e la successiva Legge 267/98 stabiliscono che l’unità fi-
siografica di riferimento in ambito fluviale sia il bacino
idrografico, evidenziando appunto che gli studi e gli in-
terventi sui fiumi debbano essere effettuati tenendo in
considerazione una scala di riferimento più ampia e
completa.

CONSIDERAZIONI E CONCLUSIONI
Fermo restando le premesse di cui sopra, occorre in-
nanzitutto concordare sul concetto di “fiume” o di
“corso d’acqua”. 
La definizione di U.O.G. (fornita al punto 4 delle Linee

Fig.2 - La Carta PAI Prima adozione tratta da dati già esistenti, evidenzia come tutta l’area del centro abitato sia a
rischio idrogeologico per alluvione molto elevato con grado di rischio pari a R4.
(http://www.autoritabacino.marche.it/pai/ElabGra/cd2/TAV_RI01-RI27/tav_ri14.pdf).

DALLʼUNIVERSITAʼ

GEOLOGI MARCHE
53 Gennaio - Aprile 2014

7



Guida) identificata come “....l’asta principale che sot-
tende l’intero bacino idrografico, dalla sorgente ricono-
sciuta sino al mare” ricalca fedelmente la definizione di
corso d’acqua, come unità fisiografica indivisibile e per-
fettamente inquadrata territorialmente (una volta defi-
nito il suo bacino spartiacque). 
Discorso ben diverso riguarda la definizione di U.O. de-
finita come “…tratto fluviale che sottende un sub-ba-
cino, sufficientemente omogeneo e confinato sia dal
punto di vista energetico che di scambi/effetti con stessi
tratti omogenei adiacenti di monte e di valle. Tale tratto
può essere delimitato tenendo conto della presenza di
opere idrauliche e confluenze importanti, di aspetti geo-
logici, della suddivisione in corpi idrici superficiali di cui
alla D.G.R. n. 2108 del 14/12/2009”. Se da un lato in-
fatti è indubbio concordare sulla necessità di identifi-
care tratti fluviali omogenei, appare semplicistica e in
alcuni casi errata, l’attribuzione “tout court” ad elementi
come sbarramenti o confluenze di corsi d’acqua di “se-

condo ordine”, del ruolo di luoghi di chiusura dei sotto-
bacini.
Il profilo longitudinale (che nello specifico si identifica
con il cosiddetto profilo di equilibrio) dei corsi d’acqua
marchigiani che, come evidenziato nelle linee guida, è
cambiato nel tempo spesso a causa dell’antropizza-
zione, passando da pressoché lineare a gradini, è co-
munque solamente una fotografia dello stato attuale dei
fiumi stessi che riflettono cambiamenti e modificazioni
indotte da fattori naturali (essenzialmente climatici) oltre
che antropici, cominciati molto tempo prima. Tra l’altro,
per ciò che concerne la dinamica di un corso d’acqua,
la presenza di uno sbarramento naturale piuttosto che
antropico non crea grosse differenze sostanziali in ter-
mini di profilo di equilibrio o di morfologie fluviali; una
soglia di fondo a protezione di un ponte, crea lo stesso
effetto di una soglia di tipo geologico-strutturale che ge-
nera un gradino per erosione selettiva, con processi di
sedimentazione a monte e processi di erosione a valle.

Fig.4 - La carta PAI seconda adozione a seguito di richieste di riperimetrazione/modifiche al Piano Stralcio PAI 1°
adozione. Le richieste (Allegato 2 alla delibera C.I. n. 42 del 7/5/03 “Piano Assetto Idrogeologico (PAI)” (pag.313-317
riperimetrazioni) ALL. 2 – Valutazioni sulle osservazioni al piano. 2B. Report osservazioni a carattere generale o nor-
mativo - Pag.35-38. http://www.autoritabacino.marche.it/download/pai/normative2/Allegato2.pdf) da parte del pub-
blico e del privato hanno permesso di ridurre le aree a rischio idrogeologico sulla base di indagini, studi e modellazioni
da parte di professionisti che, ovviamente, assumendosi la responsabilità di quanto dichiarato, hanno permesso l’uti-
lizzo del territorio ai fini urbanistici. http://www.autoritabacino.marche.it/download/pai/ElabGra2/tav_ri14.pdf

DALLʼUNIVERSITAʼ

GEOLOGI MARCHE
53 Gennaio - Aprile 2014

8



In quest’ottica qualsiasi elemento, naturale o di origine
antropica (sbarramenti, diversioni, restringimenti della
sezione valliva, brusche variazioni del profilo longitudi-
nale… ecc.) che interrompe la continuità idrologica di
un corso d’acqua, deve essere considerato (e valutato)
all’interno di una U.O. e non necessariamente (anche se
a volte potrebbe realmente coincidere) come punto di
origine della stessa.
Anche la classificazione dei tratti fluviali sulla base delle
forme di fondo appare quantomai riduttiva e in certi casi
fuorviante. La classificazione dei tratti montani dei corsi
d’acqua come quasi esclusivamente di tipo “Cascade
(rapida)” e/o a “Step-pool”…. o “Riffle-pool” ……e i
tratti collinari come “misti di Step-pool e Plane-bed…..
e forma di fondo a “Dune-ripple”, non si applica se non
localmente ai fiumi marchigiani dove una grossa per-
centuale dei materiali costituenti il fondo degli alvei,
anche nei tratti medio terminali, sono costituiti dallo
stesso materiale (prevalentemente ghiaioso) presente
nei tratti montani e dove le caratteristiche geometriche
(tratti brevi e con elevato gradiente) e geomorfologiche
(tratti prossimali incassati e tratti distali liberi e divaganti)
sono fortemente condizionanti il trasporto ed il regime
idraulico fluviale.
In quest’ottica, per una corretta comprensione della pro-
blematica, ci si deve necessariamente riferire a quanto
riportato alla Direttiva Quadro Acque 2000/60/CE
(WFD), che basa la valutazione e il monitoraggio delle
condizioni idromorfologiche dei corsi d’acqua sulla va-
lutazione dello scostamento delle condizioni attuali ri-
spetto ad un cosiddetto “stato di riferimento”. Tale stato
di riferimento, d’accordo con la maggior parte degli
studi a livello internazionale, non può coincidere con
una situazione “primitiva” completamente indisturbata;
al contrario si rimarca sempre di più la necessità di fare
riferimento ai processi piuttosto che alle forme e consi-
derare aspetti connessi con l’evoluzione morfologica.
Per meglio comprendere l’importanza di quest’ultima ai
fini della gestione attuale e futura dei corsi d’acqua,
forse sarebbe utile applicare il concetto di “traiettoria”
recentemente sempre più utilizzato in letteratura inter-
nazionale (Brierley & Fryirs, 2005 e 2008; Dufour & Pié-
gay, 2009): tale concetto evidenzia il fatto che il corso
d’acqua, nelle sue attuali condizioni, è il risultato di una
“traiettoria” più o meno complessa di variazioni morfo-
logiche in risposta a modificazioni di alcune variabili di
controllo. La comprensione di tale traiettoria e dei le-
gami causali tra variabili guida e morfologia del corso
d’acqua è fondamentale, non per tendere ad un recu-
pero di una condizione passata (non più realizzabile in

quanto nella maggior parte dei casi sono cambiate le
variabili di controllo), quanto piuttosto per capire quali
possano essere i trend futuri. In sintesi, sulla base di
quanto detto, lo stato di riferimento di un corso d’acqua
deve essere identificabile in prima approssimazione con
quelle condizioni idromorfologiche che esisterebbero,
nelle attuali condizioni del bacino, in assenza di in-
fluenza antropica in alveo, nelle zone riparie e nella pia-
nura adiacente. 
Per tutti questi motivi si ritiene che la suddivisione di
queste UU.OO. non possa prescindere dall’effettua-
zione di studi di dettaglio a carattere idrogeomorfolo-
gico e idrologico-idraulico. Tali studi dovrebbero
evidenziare tra gli altri i caratteri geomorfologici (la con-
tinuità longitudinale e laterale; la configurazione morfo-
logica o pattern; la configurazione della sezione; la
struttura e il substrato dell’alveo; le condizioni di confi-
namento, ovvero la percentuale di lunghezza del corso
d’acqua con sponde non a contatto con la pianura,
bensì con versanti o terrazzi antichi; il contatto diretto
con elementi che impediscono la mobilità laterale) ed i
caratteri idrologico-idraulici (quali velocità e altezza del
tirante idrico in regime ordinario e di piena; portate li-
quide e solide).
Tutte le indagini e le operazioni descritte, devono tutta-
via necessariamente passare per una conoscenza inte-
grata del sistema fiume, che include ovviamente la
componente botanico-vegetazionale per lo studio degli
ambienti ripari, quella ecologica relativamente agli eco-
sistemi delle acque dolci (alghe, macroinvertebrati,
pesci…..), ma soprattutto quella, come già evidenziato,
idrogeomorfologica e idrologico-idraulica, di sicura
quando non esclusiva competenza del geologo. Progetti
di tale natura e di tale complessità dovrebbero quindi
essere condotti, di concerto con le Autorità idrauliche
competenti (Provincie) e ognuno per le proprie specifi-
che competenze, da Enti e strutture vocate allo studio e
al controllo del territorio (Ordini professionali e Univer-
sità) nella fase progettuale e da liberi professionisti (geo-
logi, botanici, ingegneri….), opportunamente coordinati,
nella fase esecutiva.
In definitiva, fermo restando la necessità di dover porre
rimedio ad oggettive condizioni di criticità degli alvei
marchigiani, si auspica che le osservazioni suddette
possano persuadere tecnici e politici sulla necessità di
rivedere la struttura e soprattutto l’impostazione delle
Linee Guida, permettendo altresì la partecipazione dei
suddetti soggetti (Ordini professionali e Università) ad
un eventuale (e quantomai auspicabile) revisione delle
stesse.  
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MODELLAZIONE SISMICA TRAMITE GLI APPROCCI SEMPLIFICATI (NTC2008),
ANALITICO/SPEDITIVI (TC4) E RISPOSTA SISMICA LOCALE 1D (RSL).
APPLICAZIONE AD UN CASO REALE E CONFRONTO DEI RISULTATI.

Geol. Fabio Rossi - Libero professionista
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DUBBI CERTI
(rubrica di recensioni ed osservazioni varie)
a cura di Fabio Lattanzi (chowan@tiscali.it)

Frase del quadrimestre

“La teoria è quando si sa tutto e niente funziona. La pratica è quando tutto funziona e nessuno sa il perché.
Noi abbiamo messo insieme la teoria e la pratica: non c'è niente che funzioni... e nessuno sa il perché.”

(Albert Einstein)

RECENSIONE

Liquefazione dei terreni e fenomeni associati
Alberto Bruschi
Dario Flaccovio Editore

Parlando non molto tempo fa di terremoti con un politico, accennai qualcosa
sulla liquefazione dei terreni, lui per far bella figura e farmi vedere che era pre-
parato in materia (perché aveva visto un “documentario”) prontamente mi ri-
battè dicendo che questo fenomeno purtroppo era anche legato alla attuale
situazione di riscaldamento globale del pianeta... Io rimasi a guardarlo fisso e
muto per circa un minuto... Riflettendo...

Il bel libro di Alberto Bruschi sulla liquefazione dei terreni, illustra quello che è
lo stato dellʼarte di questo argomento, con un approccio della materia edito-
rialmente realizzato “all in one”. Insomma comprando questo libro si diventerà
come dicono alcune recenti pubblicità “visibilmente” più bravi e preparati.

Indice sintetico degli argomenti

1. Il fenomeno della liquefazione
2. Suscettibilità alla liquefazione: una valutazione oggettiva
3. La valutazione della liquefacibilità – I metodi basati sullo stato tensionale

dalle prove in sito (o metodi semplificati)
4. La valutazione della liquefacibilità – Lʼapproccio basato sulla deformazione

ciclica
5. La valutazione della liquefacibilità – I metodi basati sullʼenergia sviluppata

dal sisma 
6. Cedimenti dovuti al sisma
7. Deformazioni laterali (Lateral spreading)
8. Resistenza residua nei terreni liquefatti
9. Liquefazione e normativa italiana a cura del dott. geol. Antonio Giulio Co-

sentino che si ringrazia per la preziosa collaborazione a cura del dott. G.A.
Cosentino
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